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В статье рассматриваются проблемы свободы, реализованный потенциал которой позволяет человеку достичь вершин духовности. Человек «приговорен к свободе», поэтому ее феноменология затрагивает и эротическое (сексуальное) бытие человека, что вносит в его существование болезненную напряженность, раздвоенность, беспокойство «к смыслу». Потребность в целостном, неразорванном бытии толкает человека на поиск духовных оснований собственного эротического бытия.
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При рассмотрении структуры эротического любовного чувства выделяются три уровня, три составные части любви –  такие, как сексуальное поведение, влюбленность и любовь.

Метаморфозы (и проблема понимания) феномена эротической свободы начинаются уже на самом первом, казалось бы, «простейшем» и более однозначном в реализации уровне любви – на уровне сексуального поведения. На настоящий момент времени телесное бытие любящего человека предельно «освобождено». Сексуальное освобождение означает доступность любых способов проживания человеком собственного бытия – секс на любой вкус и цвет. Это означает не только возможность выбора любого партнера (вернее, тела партнера; иногда и просто – фрагмента тела), не только различные способы доступа к партнеру (например, покупка сексуальных услуг), но и, безусловно, различные техники освоения, проживания собственной телесности (гетеро, гомосексуальность, мастурбация, садизм, мазохизм и т.д.).

Кажется, что на телесном уровне человек по-настоящему становится свободным, так как получает любую возможность для реализации; в то же время человек имеет возможность ответить на вопрос, для чего этот выбор сделан (например, для достижения сексуальной аутентичности, для получения максимального удовольствия, для релаксации и т.д.).

Однако при всей простоте вписываемости телесно-сексуального поведения в рамки свободного, здесь далеко не все однозначно. Вспомним М. Фуко («Воля к истине. По ту сторону знания, власти и сексуальности»), для которого секс, «незамолченный секс», – это, скорее, средство угнетения, эксплуатации человека: чем больше человек о нем думает, тем чаще человек о нем говорит, тем в большую зависимость попадает. В первую очередь – от власти как социального явления. «Удалось почти целиком и полностью поставить нас – наше тело, нашу душу, нашу индивидуальность, нашу историю – под знак логики вожделения и желания. Именно она отныне служит нам универсальным ключом, как только заходит речь о том, кто мы такие есть» [1, с. 177].

Во-вторых, в зависимость от тела как природной ипостаси человеческого бытия. В этой связи стоит отметить, что сегодня разговоры о любви – в большей степени разговоры о сексе, о половой любви.

И, наконец, в зависимость от телесных инстинктов и желаний – метафизика освобожденной телесности, прорвавшегося бессознательного; от официального запрета – к официальной свободе, к абсурдному буйству реабилитированной телесности.

Сексуальная свобода выражается также в расширении «личной свободы»: свободное формирование сексуальной биографии (начало, качество, способы, средства…); свобода от морали; от страсти; выбор мотивов сексуальных отношений (свобода от брака, от деторождения).

Возникает впечатление, что период сексуальной революции, либерализации любви как следствие сексуальной эмансипации женщин – в первую очередь для женщин, по крайней мере, больше, чем для мужчин. Так, например, по статистическим данным, в России с конца 1960-х до конца1980-х произошла существенная трансформация внебрачной сексуальности. Доля мужчин, состоящих в эротических отношениях, помимо легитимного партнера, возросла с 47 до 76%, среди женщин – с 30 до 48%; при этом на «любовь» в качестве мотива вступления в сексуальные отношения среди женщин в 1965 г. указало 67% респонденток, в 1972 г. – 54%, а в 1995 г. – 47%. Наблюдаем противоположную мужской мотивации тенденцию: вопреки шаблонному представлению, на пике побудительных причин, пусть и с незначительным перевесом, оказалась «любовь» (в 1965 г. на нее указали 16% респондентов, в 1995 г. – 34%, соответственно на мотив «сексуальность – 34% и 31%). Параллельно с этим среди мужчин снизился процент «любопытствующих» (с 28 до 11%) [2].

Как следствие, возникновение дискурса о сексе как дополнительном удовольствии, получаемом путем сублимации тайны интимного посредством коллективного «переживания». «Мы изобрели, по крайней мере, иное удовольствие: удовольствие, находимое в истине об удовольствиях, удовольствие в том, чтобы ее знать, выставлять напоказ, обнаруживать ее, быть зачарованным ее видом, удовольствие в том, чтобы ее уговаривать, чтобы пленять и завладевать с ее помощью другими, хитростью выгонять ее из логова» [1, с. 172]. В обществе, таким образом, произошел поистине переворот ценностей, когда интимное, сакральное бытие любящих поставлено на рельсы широкого массового обозрения и потребления.

 О метаморфозе свободы на телесном уровне любви писал и Ж. Бодрийяр в работе «Забыть Фуко», открыто выражая подозрительность относительно идеи сексуального освобождения: тот самый «богатый» выбор разнообразных сексуальных практик (без каких-либо ограничений и запретов) привел к тому, что абсолютно все стало сексуальным, и секс как бы исчез, растворился. «Новый» человек становится все более бесполым (трансексуалом), секс – знаково-символическим. Памятуя о том, что говорил о любви В. Соловьев (телесная любовь – кульминация любовного чувства, таинство любви), все остальные уровни любви – при переходе к сексу как механическому явлению – закономерно выхолащиваются. Для них просто не остается места. Чувство умирает, не родившись.

Такого рода тотальное выхолащивание внутреннего мира, «вымирания» личности наблюдается, пожалуй, у классических агентов свободной любви – проституток: универсальными характеристиками личностей этих женщин являются «бедный эмоциональный мир, погашенное материнское чувство, отсутствие стыдливости и альтруизма, лживость, тщеславие, моральная неразвитость…» [3, с. 70]. Однако этот мир, с огрубленной, выпяченной, «тотальной» телесностью, создает свою дающую надежду мифологию – сказку «о добром принце», согласно которой у каждой девушки будет (или была) в жизни хотя бы одна встреча с беспредельно добрым, холостым богатым человеком, умоляющим выйти за него замуж.

Стилизованные ценности свободной любви постоянно муссируются массмедиа. обретая красивую, привлекательную упаковку и в современной художественной литературе. Так, показателен пример главного героя романа М. Кундеры «Бессмертие» Рубенса, сексуальная биография которого складывается весьма необычно, даже может показаться, привлекательно, подменяя собой жизненную судьбу. Вся его жизнь делилась на пять периодов: период атлетической немоты, метафор, непристойной правды, испорченного телефона и, наконец, мистический период.

Особенность последнего – мистического такова: в силу того. Что в моменты сексуальной близости все люди обмениваются между собой одинаковыми эротическими фантазиями, выраженными одними и теми же словами, «отдельный человек получает свою долю порочных фантазий не от любовника или любовницы по принципу испорченного телефона, а из безличного (сверхличного или инфраличного) потока. Но… если… эта река, протекающая сквозь нас, безлична, то, стало быть, она принадлежит не нам, а тому, кто сотворил нас и вложил ее в нас, иными словами, она принадлежит Богу или, более того, она и есть Бог или одно из его превращений… всякий раз, когда он погружается в этот поток, он испытывает чувство, будто сливается в каком-то мистическом единении с Богом» [4, с. 304], из чего очевидно: свободная любовь свободна и в самооправдании, хотя последний пример – поистине апофеоз апологии.

Двадцатый век – начало двадцать первого века, проходят под знаком антропологического ренессанса, обозначая в качестве объекта пристального рассмотрения сферу «собственно человеческого бытия», пытаясь понять человека во всех его человеческих проявлениях: и как проявление жизни вообще, и в качестве творца культуры и истории. «Проблему человека можно только методологически разделить на социальную и трансцендентную, так как человек есть целостность во всех его измерениях» [5, с. 210].

«Текучая современность» демонстрирует неугасающую борьбу ценностей, проводникам которых – людям – из плоти и крови – часто приходится преодолевать, разрешать «внутреннюю ломку» – выбор ценностей, их болезненную переоценку. Человек как существо, которое может быть по-настоящему свободным, «обречен на выбор». И здесь, в свою очередь встает вопрос об аутентичности ценностей в акте выбора, ведь только возвратясь в «истинно духовное лоно», человек имеет шанс выжить и как природное, и как духовное существо.

Выбор определяет подлинность будущего существования. Н. Бердяев считал, что грядет «новая эпоха, долженствующая собрать в себе все подлинное бытие», а для этого, по его словам, требуется «исправление бытия наличного». Следовательно, встает вопрос об осмысленности каждого конкретно-сущего бытия.

Задумываясь над своим существованием, бытием-в-мире, человек задается вопросом о ценности, предназначении, наполненности своей жизни. Это вопрос, преследующий человека на протяжении всего его жизненного пути, вопрос с онтологией бумеранга: «проблема смысла жизни подобна Фениксу – ей суждено вечное возвращение на каждом новом витке истории и в сознании каждого размышляющего о бытии субъекта» [6, с. 3]. Это вопрос Человека – личности, сознательно, намеренно его задающего, проблематизирующего фундаментальные основы своего бытия. «Человеческая подлинность – это не только нечто естественное или данное от рождения, а скорее всего тот предел, который достигается с трудом и в стремлении к вершине духовного совершенства… Человеческая подлинность – это полное духовное обогащение человека, который ставит перед собой цель – стать настоящим человеком… на пути к… вечной новой жизни человеческой цельности, обретаемой в совершенном постижении безграничной  Истины, Добра и божественной красоты» [7, с. 159].

Но, что существенно, человеку предуготовлена участь «проблемного бытия»: человек уже с рождения «всем своим существом ощущает, что нужно «не просто жить», а жить для чего-то» [8, с. 503]. Такова «двойственная» природа вопроса, несомненно, сопряженная с природой Духа. «Хотя бы даже в лице нашего знания, которое явно сверхпространственно и сверхвременно… мы имеем в нас начало иного вечного бытия… действие в нас некой… божественной силы» [7, с. 535], не позволяющей сокрыть правду бытия, несущую смысл. Причиной же систематического отсутствия саморефлексии является страх узнавания правды о себе, о мире, о Другом, совершенно не укладывающейся в рамки обыденного сознания.

Результаты поиска ответа на смысложизненный вопрос разнятся, но большинство в конечном итоге солидарно с Е. Н. Трубецким, говорящим о закономерной, чарующей, наполняющей встрече двух миров: «горизонтального» (земного, обыденного, повседневного, профанного) и «вертикального» (горнего, высшего, неземного, сакрального, вечного…) – именно в образующемся пересечении, смежности, слиянности, взаимопроникновении покоится возносящая сила и правда устремленного Духа, преобразующая, возрождающая и оправдывающая человеческое бытие: «Обе линии… соединяются в одно живое, нераздельное целое, в один животворящий крест, так что в поступательном движении жизни, в утверждении ее здешнего, земного плана чувствуется подъем в иной, верхний план… этим подъемом преодолевается грань между различными планами: горни м и земным» [8, с. 52].

Феномен эротической свободы героя Кундеры Рубенса – расколотого по онтологическим линиям скрепленности тела – души – и духа – как нельзя лучше демонстрирует неистовое стремление одаренного (в том числе) эротической свободой человека в пространство Духа, где все собирается в единое осмысленное целое (хотя бы и таким образом (этот феномен глубоко, тонко и очень художественно описывает в одной из своих работ философ – антрополог Ю. М. Федоров, называя его «инкорпорированной духовностью»)).
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